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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.992.2021 Katowice, dnia 9 listopada 2021 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr XXX/619/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 7 paZzdziernika 2021 r. zmieniajaca uchwale
Nr XVI11/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreslenia strefy platnego
parkowania na drogach publicznych oraz zasad pobierania oplat za parkowanie na terenie miasta
Gliwice, w czesci okreslonej w § 1 pkt | uchwaly, ktéry nadaje nowa treé¢ § 3 ust. 4 uchwaly
zmienianej w zakresie sformulowania: ,;zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o ktdrej
mowa wart. 233 § 1 ustawy zdnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r.,
poz. 1444 z péin. zm.)” wraz z poprzedzajagcym go przecinkiem, jako sprzecznej z art. 13 ust. | pkt |
lit. a w zwigzku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz.U.z2021r., poz. 1376 ze zm.) wzwiagzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”,
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 7 pazdziernika 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwale
Nr XXX/619/2021 zmieniajgcg uchwate Nr XVII/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca
2020 r. wsprawie okreslenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych oraz zasad
pobierania oplat za parkowanie na terenie miasta Gliwice, dalej jako ,,uchwala”. Przepisem § 1 pkt |
uchwaty Rada nadata nowa tresc¢ § 3 ust. 4 uchwaly zmieniane;j.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b, art. 13f ustawy
o drogach publicznych.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 paZdziernika 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz w czgsci jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 13 ust, 1 pkt 1 lit. a ustawy o drogach publicznych Korzystajgey z drég
publicznych sq obowigzani do ponoszenia oplat za:
1) postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych:
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a) w strefie ptatnego parkowania.

Natomiast z przepisu art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych wynika, ze:

1. Oplatg, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera sig za postdf pojazdow samochodowych
w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych
godzinach lub calodobowo.

4. Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe platnego parkowania lub Srédmiejskq strefe platnego
parkowania:

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowg stawke oplaty dla
niektérych uzytkownikow drogi.

Organ nadzoru ponownie podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujgc przyslugujgce mu kompetencje powinien éciéle uwzgledniad
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje albo wcalosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgeych
niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, kiore trzeba zaliczyé do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgeych kompetencie do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrofowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwatl.

W ocenie organu nadzoru, § 1 pkt 1 uchwaly, ktory nadaje nowg tres¢ § 3 ust. 4 uchwaly
zmienianej w zakresie sformulowania: ,;zlozone pod rygorem odpowiedzialnodci karnej o ktérej
mowa wart. 233 § 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 1444
z pdzn. zm.)” jest sprzeczny z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaty
wskazata, co nastepuje:

. Dokumentami upowazniajgcymi do nabycia ,, Abonamentu mieszkanca” sq: dowod osobisty i dowod
refestracyjny wlasciciela pojazdu, ktory zameldowany jest na obszarze SPP (do wglgdu), atakze
oswiadczenie o zameldowaniu przy ulicy, na ktorej] wyznaczono SPP, zlozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej o ktérej mowa w art. 233 § 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (1.
Dz. U z 2020 r., poz. 1444 z poin. zm.). W przypadku pojazdow uzythowanych w ramach zawartych
na rzecz osob fizycznych umow: leasingu, najmu dhugoterminowego, kredytowych lub uzyczenia
z pracodawcq w celu nabycia ,,Abonamentu mieszkanca " nalezy przedlozyé kopig takiej umowy
(oryginal do wglgdu). W przypadku niesporzgdzenia umowy uiyczenia z pracodawcg w formie
pisemnej, dokumentem upowazniajgcym do nabycia ,,Abonamentu mieszkanca” jest oswiadczenie
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pracodawcy o potrqcaniu ryczaitu za uzytkowanie pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych zgodnie
zart. 12 ust. 2a ustawy z dnia 16 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (1.].
Dz U z2021r, poz. 1128 z pézn. zm.). ",

Nalezy podkreglié, ze zgodnie z art. 233 § 1 i § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.):

§ 1. Kto, skladajqc zeznanie majqce sluzyé za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 6. Przepisy § 1 - 3 oraz 5 stosuje sig odpowiednio do osoby, ktéra sklada fatszywe oswiadczenie,
Jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos$é odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej.

Zatem warunkiem odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego oéwiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktore] oswiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwosé odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci
karnej za skfadanie falszywych odwiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero
wowcezas w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy miasta do podjecia uchwaly, winien
przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymodg pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych oswiadczen.

Podkres$lic rowniez nalezy, ze przedmiotowa ustawa przewiduje skiadanie oswiadczen pod
rygorem odpowiedzialnodci karnej wylacznie wart. 16f ust. 6, art. 16i ust. 2, art. l6za ust. 5
dotyczgce odpowiednio skiadania o$wiadczenia do wniosku o wpis do rejestru EETS, corocznego
oswiadczenia o zakresie prowadzonej dziatalnosci dotyczacej $wiadezenia ustugi EETS za rok
poprzedni, oswiadczenia o spelnieniu wymogu, o ktérym mowa wart. 16e ust. 2 ustawy oraz
oswiadczen kandydatéw na czlonkéw Komisji powolywanej do wydawania opinii w sprawie sporéw
zwigzanych z ustugg EETS. Jednakze ustawa w przepisach dot. ustalania stref ptatnego parkowania
oraz opfat zwigzanych z postojem pojazdéw samochodowych w tych strefach —nie przewiduje dla
organu stanowigcego miast upowaznienia do nakladania na podmioty korzystajgce z ww. stref
obowigzku skladania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, wtym o$wiadczenia
o zameldowaniu przy ulicy, na ktérej wyznaczono strefe platnego parkowania. Ustawowego
upowaznienia dla Rady Miasta nie mozna domniemywac¢, szczegolnie stosowaé dla ustalenia zakresu
upowaznienia, wyktadni celowosciowe;j.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IIl SA/Po 631/15 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) wskazano, ze: Powolany w kwestionowanej klauzuli przepis art. 233 § 1
Kodeksu karnego stanowi, e kio skladajgc zeznanie majgce stuzyé za dowdd w postepowaniu
sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten nie dotyczy sytuacji
skladania oswiadczenia w postaci informacji lub deklaracji podatkowej ale zeznan w ramach
foczgeego sig postepowania. Jest on jednak stosowany odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe
o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$é odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 6 Kodeksu karnego). Oznacza to, ze sprawca odpowiada za
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podanie nieprawdy lub zatgjenie prawdy w oSwiadczeniu, ktore moze stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przyjmujqcy oswiadczenle, dzialajgc
w zakresie  swoich uprawnien nadanych przez te wustawe, uprzedzil o$wiadczajgeego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe oswiadczenie. Z regulacji tef wynika zatem, Ze przestepstwem
Jest zlozenie falszywego oswiadczenia na przyklad w kwestionariuszach lub formularzach.
Warunkiem jednak odpowiedzialnosci za zloZenie falszywego oswiadczenia jest to by przepis ustawy,
na podstawie ktdrej oswiadezenie jest sktadane, przewidywal mozliwosé odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nadaé skladanym oswiadczeniom
(éeznanfonz) rygor odpowiedzialnosci karnej, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero
wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru informacji
i deklaracyi, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan). (por. réowniez wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie: z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt 1 SA/Kr 2220/13, z dnia 28
lutego 2014 r., sygn. akt | SA/Kr 2224/13, zdnia 11 marca 2014 r., sygn. akt | SA/Kr 86/14, z dnia
19 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 459/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt 1l SA/Sz 317/17;, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzednia 2018 r., sygn. akt | SA/Bd 474/18; publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyze] wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla przepis z art. 13 ust. | pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgéei uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, Zze akt pozostaje w wyraZnej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania treéci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznoéci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznoéci uchwatly lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXX/619/2021 Rady Miasta
Gliwice z dnia 7 pazdziernika 2021 r. zmieniajaca uchwale Nr XVI11/340/2020 Rady Miasta Gliwice
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z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreslenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych oraz
zasad pobierania oplat za parkowanie na terenie miasta Gliwice, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej
czesei uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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Elekironicznie pedpisany przaz:
Krzysziol Nowak
dnia 8 listopada 2021 r.

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydzial Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25
NPIL.4131.1.992.2021

Katowice, 8 listopada 2021 r,

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 735 zm.) w zwiazku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 t., poz. 1372
ze zm.) zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Nr XXX/619/2021 Rady Miasta Gliwice zdnia 7 paZdziernika 2021 r. zmieniajaca uchwale
Nr XVI1/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreslenia strefy platnego
parkowania na drogach publicznych oraz zasad pobierania oplat za parkowanie na terenie miasta
Gliwice, w czeéci okreslonej w § 1 pkt 1 uchwaly, ktéry nadaje nowa tres¢ § 3 ust. 4 uchwaly
zmieniane] w zakresie sformulowania: ,ztozone pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej o ktérej
mowa wart. 233 § 1 ustawy zdnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U.z2020 r.,
poz. 1444 z pézn. zm.)” wraz z poprzedzajagcym go przecinkiem, jako sprzecznej z art. 13 ust. 1 pkt |
lit. a w zwigzku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz.U.z2021r.,, poz. 1376 ze zm.) wzwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 7 pazdziernika 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjela uchwale
Nr XXX/619/2021 zmieniajaca uchwale Nr XVI1/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca
2020 r. wsprawie okreslenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych oraz zasad
pobierania opfat za parkowanie na terenie miasta Gliwice, dalej jako ,,uchwata”. Przepisem § 1 pkt |
uchwaty Rada nadata nowa tres¢ § 3 ust. 4 uchwaly zmieniane;.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b, art. 13f ustawy o
drogach publicznych.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz w czesci jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o drogach publicznych Korzystajgey z drég
publicznych sq obowigzani do ponoszenia oplat za:
1) posto] pojazdow samochodowych na drogach publicznych:
a) w strefie platnego parkowania.
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Natomiast z przepisu art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych wynika, ze:

1. Oplate, o ktorejf mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera si¢ za postof pojazdéw samochodowych
w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych
godzinach lub catodobowo.

4. Rada gminy (rada miasta), ustalajqgc strefg platnego parkowania lub srodmiejskq strefe platnego
parkowania:

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowq stawke oplaty dla
niektorych uzytkownikow drogi.

Organ nadzoru ponownie podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowiazany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W parstwie prawa organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujgce mu kompetencje powinien scisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewazno$¢ mozina wskazaé rodzaje naruszeh przepisow, kidre trzeba zaliczyé do  istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal.

W ocenie organu nadzoru, § 1 pkt | uchwaly, ktdry nadaje nowg tres¢ § 3 ust. 4 uchwaly
zmienianej w zakresie sformufowania: ,zfozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o ktérej
mowa w art. 233 § | ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U.z2020 r., poz. 1444
z p6zn. zm.)" jest sprzeczny z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaty
wskazata, co nastgpuje:

. Dokumentami upowazniajqcymi do nabycia ,, Abonamentu mieszkanca” sq: dowdd osobisty | dowod
refestracyjny wlasciciela pojazdu, kidry zameldowany jest na obszarze SPP (do wglgdu), a takze
oswiadczenie o zameldowaniu przy ulicy, na ktérej wyznaczono SPP, zlozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej o ktorej mowa w art. 233 § 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (1.
Dz U. z 2020 r., poz. 1444 z pozn. zm.). W przypadku pojazdow uzytkowanych w ramach zawartych
na rzecz o0sob fizycznych umow: leasingu, najmu dlugoterminowego, kredytowych lub uzyczenia
z pracodaweq w celu nabycia ,, Abonamentu mieszkafica " nalezy przedlozyé kopig takiej umowy
(oryginal do wglgdu). W przypadku niesporzqdzenia umowy uzyczenia z pracodawcg w formie
pisemnej, dokumentem upowazniajgcym do nabycia ,,Abonamentu mieszkarca” jest oswiadczenie
pracodawcy o polrgeaniu ryczaltu za uzytkowanie pojazdu stuzbowego do celow prywatnych zgodnie
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zart. 12 ust. 2a ustawy z dnia 16 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (1].
Dz U. 22021 r, poz. 1128 z péin. zm.). ",

Nalezy podkreslié, ze zgodnie zart. 233 § 1 i § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 1444 ze zm.):

§ 1. Kto, skladajgc zeznanie majgce sluzyé za dowdd w postepowaniu sqdowym lub w innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8.

§ 6. Przepisy § 1 - 3 oraz 5 stosuje sig odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie,
Jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karne;j.

Zatem warunkiem odpowiedzialnosci za zlozenie fatszywego oswiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktdrej oswiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwoéé odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nadad
wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych oswiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero
wowczas w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy miasta do podjecia uchwaly, winien
przewidzie¢ w tredci upowaznienia wymodg pouczenia o odpowiedzialnodci karnej za skladanie
fatszywych oswiadczen.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowa ustawa przewiduje sktadanie odwiadczen pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej wylacznie wart. 16f ust. 6, art. 161 ust. 2, art. 16za ust. 5
dotyczace odpowiednio skfadania oéwiadczenia do wniosku o wpis do rejestru EETS, corocznego
oswiadczenia o zakresie prowadzonej dzialalnoéci dotyczgcej $wiadczenia ustugi EETS za rok
poprzedni, oswiadczenia o spetnieniu wymogu, o ktérym mowa wart. 16e ust.2 ustawy oraz
oswiadczen kandydatow na czlonkéw Komisji powolywanej do wydawania opinii w sprawie sporow
zwigzanych z ustugg EETS. Jednakze ustawa w przepisach dot. ustalania stref platnego parkowania
oraz oplat zwigzanych z postojem pojazdéw samochodowych w tych strefach — nie przewiduje dla
organu stanowigcego miast upowaznienia do nakladania na podmioty korzystajace zww. stref
obowigzku skiadania oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, wtym oswiadczenia
o zameldowaniu przy ulicy, na kidrej wyznaczono strefe platnego parkowania. Ustawowego
upowaznienia dla Rady Miasta nie mozna domniemywa¢, szczegdlnie stosowaé dla ustalenia zakresu
upowaznienia, wykfadni celowosciowej.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sgdow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III SA/Po 631/15 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) wskazano, ze: Powolany w kwestionowanej klauzuli przepis art. 233 § 1
Kodeksu karnego stanowi, ze kto skladajgc zeznanie majgce stuzyé za dowdd w postepowaniu
sqdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten nie dotyczy sytuacji
skladania oswiadczenia w postaci informacji lub deklaracji podatkowej ale zeznan w ramach
toczgecego sie postepowania. Jest on jednak stosowany odpowiednio do osoby, kidra sklada falszywe
oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej (art. 233 § 6 Kodeksu karnego). Oznacza to, ze sprawca odpowiada za
podanie nieprawdy [lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu, ktore moze shuizyé za dowdd
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w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przyjmujgcy oswiadczenie, dzialajgc
w zakresie swoich uprawnien nadanych przez te wustawg, uprzedzil oswiadczajgeego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe oswiadczenie. Z regulacji tej wynika zatem, ze przestgpsiwem
Jest zlozenie falszywego oswiadczenia na przyklad w kwestionariuszach lub formularzach.
Warunkiem jednak odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest to by przepis ustawy,
na podstawie kidrej oswiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwosé odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nadaé sktadanym oswiadczeniom
(zeznaniom) rygor odpowiedzialnosci karnej, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero
wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru informacji
i deklaracji, winien przewidzieé¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych oswiadczeri (zezman). (por. rowniez wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie: z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt 1 SA/Kr 2220/13, z dnia 28
lutego 2014 r., sygn. akt [ SA/Kr 2224/13, z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 86/14, z dnia
19 maja 2015 r., sygn. akt [ SA/Kr 459/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt 11 SA/Sz 317/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy zdnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt 1 SA/Bd 474/18; publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyze] wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla przepis z art. 13 ust. [ pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czeéci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly NrNr XXX/619/2021 Rady Miasta Gliwice zdnia 7 pazdziernika 2021 r. zmieniajgca
uchwate Nr XVI11/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreélenia strefy
platnego parkowania na drogach publicznych oraz zasad pobierania oplat za parkowanie na terenie
miasta Gliwice - w wyzej wymienionej czegsci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne,

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zioZenia wyjaénien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 11 listopada 2021 r.

Z upowaznienia Wojewody Slqskiegn

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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